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Presidenza deJ Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

P RES J D E N T E La seduta è aper~
la (ore 17).

Si dia lettura del processo verbale della
~edula dI IerI

C E M M I Segretarw, dà lettura del
processo verbale

P RES I D E N T E Non essendovi os~
, servazioni, il pIo>cesso verbale si intende ap~

provato.

Congedi

P RES I D E N T E Hanno chiesto con~
gedo i senatori: Baracca per giorni 1, Bu ssi
per giorni 1, Mo'linari per giorni 1, S;bill::;
per giorni 1, Zane per giorni 1 e Zannini per
giorni 1

Non essendovI osservazIOni, questi con~
gedl si intendono concessi

Presentazione di disegni di legge

B O S C O. Mmistro dl graZla e gnt,<,tizla.
Domando di par Iare.

PRESIDENTE Ne ha facoltà.

B O S C O, Mlmstro dl grazia e giustlzia.
A nome dei Mini'stri dell'interno e delle fi~
nanze, ho l'onore di presentare al Senato il
seguente disegno di legge:

«A<bolizione del Fondo nazionale di so.::-
corso invemale, finanziamento degli Enti
comunali di assistenza e istItuzione di una
addizionale alle tasse di bollo sui documenti
di tJrasporto di persone, ai diritti erariali sui
pubblici spettacoli e alla tassa di lotteria»
(2422).

A nome del Ministro dell'interno, ho
inohre l'onore di presentare il seguente di~
segno di ,legge:

« Disposizioni sull'assistenza in favore dei
profughi e dei rimpatriati dall'Algeria e da
altri Paesi del Continente afrÌ1Cano}) (2423).

P RES I D E N T E. Do atto all'onore-
vole Ministro di grazia e giust;zia della pre-
sentazione dei predetti disegni di legge, che
saranno stampati, d1strirbuiti ed assegnati
alla Commissione campetente.

Seguito della discussione del disegno di
legge: ({ Delegazione al Presidente della
Repubblica per la concessione di amni.
stia ,e indulto)} (2367) (Procedura urgen-
tissima).

P RES I D E N T E. L'ord'ne del gior~
no reca il segui1to della discussiane deI di~
segna di legge: «Delegazione al Presidente

della Repubblica per la concessiane di am~
nilstia e indulta ».

Invito la Cammissiane ed il Gaverna ad
esprimere il laro avvisa sui due ardini del
giorno presentati. Il primo è quello dei se-
natori Parri, Ca:leffi e Terracini.

M O N N I, relatore. Il ,parere ,della Cam~
missiane corrisponde esaitamente a quanto
stamane ha dkhiarato il Ministro in sede di
d:scussiane generale.

Nan si può stabilire una narma generale,

ma il Governo è pregato dalla Commissiane
di ,considerare con benevolenza tutti quei
casi che meritano partk'olare attenzione,
secondo i criteri indicati dai presentatori

dell'ardine del giorno. Noi non siamo con~
tm ri.
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B O S C O, Ministrò di grazia e giustizia.
Non debbo che ribadire quel che ho detto
questa mattina: aocetto lo spir5:to dell' ordi~
ne del giorno e aocetto l' oI1dine del giorno
stesso cOlme raccomandazione, ma nei limi~
ti che ho avuto l'onore di esporre. È ~hia~
l'O infatti che i provvedimenti ,di grazia van~
no ,Istruiti caso per caso; non si può fare
una proposta generica pea:- tutte le doman~
de di grazia pendenti che abbiano attinenza
con i fatti politici di un cel1to periodo. Ri~
peto, pertanto, che aJccetto l'ordine del gior~
no come raocomandazione.

, P RES I D E N T E. Senatore Caleffi,
mantiene il suo ordine del giorno?

C A L E F F I. Ci rendiamo con to della
difficoltà di un esame generale e generico;
peraltro raccomandiamo vivamente che sia
tenuto 'presente lo spirito con il quale è Sita~
to presentato l'ordine del giorno, che tra~
'Sicende anche qualsiasi considerazione dI
parte. Siamo quindi certi che l'onorevole
Ministro metterà particolare impegno nel~
r esame ,di queste pratiche.

P RES I D E N T E. Segue l'ordine de~l
giorno dei senatori Busoni,. Pkchiotti, Mi~
mIo ed a:ltri.

M O N N I, relatore. Con questo ordine
del giorno si chiede !'impegno ,del Governo
di integrare i provvedimenti di demenza
disposti con n disegno di ,legge in discussio~
ne 'Con un provvedimento che annulli tutte
le sanzioni dÌisciplinari inflitte ai pubblici
Idipendenti.

In Commi'ssione s,~è già fatto cenno a que~
,sto problema; la Commissione non è cOllltra~
ria a che iil Governo esamini l'opportunità
di una concessione di questo genere, che pe..
,rò non ha nulla a che vedere con il dilsegno
di legge per la concessione dell'amnistia e
dell'indulto.

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
S:gnor Presidente, mi associo alle considera~
,zioni dell'onorevole relatore. La materia cer~
tamente non può formare oggetto della leg~

ge di delegazione al Presidente della Repub~
blica a norma dell'artkolo 79 della Costitu~
'zione; non si tratta infatti di condonare pe~
ne relative a reati. Tuttavia, in relazione al~
le cons,~derazioni che sono svolte nell'ordine
del gionno, il Governo prenderà in attento
esame la materia al fine di presentare, even~
tualmente, un disegno di legge in proposito.
Non posso però assumeve un :mpegno pre~
ciso, categorico, in questo senso, perchè la
materia interessa tutte le Ammini,strazionl
dello Stato e qu~ndi il Consiglio dei mi,ni,stri
nel StUOinsieme.

Per il momento quindi posso dire solo
,che l'invito rivolto al Governo con questo

ordine del giorno sarà preso nelLa più at~
tenta considerazione.

P RES I D E N T E. Senatore Busoni,
mantiene il suo ordine del giorno?

BUS O N I. Des.:dererei ,dire al rappr~~
sentant'e del Governo che noi abbiamo pre~
s,entato un ordine del giorno, anzichè un
emendamento, proprio perchè ci rendiamo
conto 'ohe la materia non può rientrare nel
di,segno di 'legge per l'amni,stiae nndulto.
Tuttavia vesta inconcepibile, mentre s,~ ap~
prova un atto di demenza per i delitti, ohe
si debba attendere ancora, dopo molti anni,
da parte dei pubblici dipendenti, un attache
li liberi dalle sanzioni disciplinari che han~
no ostacolato o addirittura impedito il na~
turale svolgimento ,della carriera; e mi riferi~
sco particolarmente, onorevoli ,col,leghi, a
quei dipendenti degli enti statali che attua~
rana lo sciopero per la famosa legge maggio~
ritaria o truffa. Essi furono ampiamente ri~
conosciuti meritevoli di essere assolti dalla
maggioranza degli elettori italiani, e quindi,
dopo che la Camera dei deputati, il 2 dicem~
bre 1953, votò all'unanimità un ordine del
giorno analogo a questo, non iSi comprende
perchè, inesplicabilmente, il prov,vedimento
poi non sia Istato attuato; forse perchè, pen~

'Siamo, l'ordine del giorno fu approvato da
un solo ramo del Parlamento, cioè dalla Ca~

'mera dei deputati, e non fu presentato an~
che al Senato. Comunque no.~, avendo ipre~
sentato oggi un ordine 'del giorno analogo a
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quello a sruo tempo approvato dalla Camera,
supplendo con ciò alla carenza che si era
allora determinata, diciamo al Governo che è
nece'ssar,io considerare la situazione e prov~
vedere affinchè questo indispensabile atto
di giustizia ,sia una buona volta comp;uto
nei riguardi di coloro che attendono da
tanti anni.

P RES I D E N T E. Passiamo an'esa~
me degli articoli del disegno di legge.

Si dia lettura dell'articolo 1.

C E M M I, Segretario:

Art. 1.

(Amnistia)

Il Presidente della Repubblica è delega~
to a 'concedere amnistia:

a) per i reati punibili con pena deten~
tlva non superiore ne] massimo a tre anni.., .
ovvero con pena pecumana Sala o conglUn~
ta a detta pena, nan superiore nel massimo
a lire un roiJione;

b) per il delitto di furto di piaillte nei
boschi, se concorre l'attenuante preveduta
dall'articolo 62, n. 4 del Codice penale;

c) per il delitto di lesiani personali lie~
vissime, preveduto dall'articolo 582 capO'ver~
so del Codice penale, aggravato ai sensi del~
l'articolo 585 in relazione all'articolo 577 ca~
poverso dello stesso Cadice;

d) per i reati commessi dai minori de~
gli anni 18, IpunibÌili con pena detentiva non
sUlpe:dore nel massimo a quattro anni ovve~
yO' con pena pecuniaria sola o congiunta a
detta pena, non superiore nel massimo a
Bre due mil;oni.

P RES I D E N T E. Alla lettera a) di
questo articalo sono slati proposti due
emendamenti identici, tendenti a sostituire
le parole «un milione)} con le altre « due
miHoni )}, uno da parte dei senatori Pic~
ch~otti, Jodice, Papalia, Marazzita e Ottolen~
ghi e l'alItro da parte dei senatori Capalozza
e Gramegna.

Il rsenatore Capalozza ha facoltà di svol~
gere l'emendamento.

C A P A L O Z Z A. L'illustrazione del~
l'emendamento l'ho già fatta in sede di di~
scuS'sione generalle. Perciò ricorderò soltan~
to all'Assemblea che l'articolo 31 IdeI Codice
di procedura penale detta che « appartiene
al Pretore la cogniz;one d~i reati per i quali
la legge stabilisce una pena detentiva non
supe1riore nel mas,simo a tre anni ovvero
una pena pecuniaria sola o çongiunta alla
predetta pena detentiva ».

Questo riohiamo al Codice, unitamente al~
le considerazioni tChe ho fatto questa mat~
tina, mi conforta nella speranza che l' emen~
damento venga accolto.

P RES I D E N T E. Invito la Com~
missione 'ad esprimere il proprio avviso su~
gli emendamenti in esame.

M O N N I, relatore. La Commissione,
'Signor Presidente, ha potuto constatare, rie-
saminando attentamente le diiSposiz;on~ che
concernono i reati di competenza del Preto-
re, che vi sono Icasi in cui la pena pecunialria
raggiunge, anche per reati di ,comp~tenza
pretoria, i due roman; di lire. Quindi, poichè
si è detto e ripetuto, ed è ormai pacifico,
che con questo provvedimento vengono am~
nistiati tutti i reati di competenza del Pre~
tore, è chiaro che la cifra di run milione per
le pene pecuniarie deve essere portata a
due milioni.

La Commissione pertanto non è contraria
all'emendamento.

P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Minilstro ,di grazia e giustizia ad espr;mere
l'avviso del Govel'llo.

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
Signor Presidente, diohÌ'arerò, alla fine di
questa mio intervento, che 'sono d'aocordo
con l'emendamento e con le consrderazioni
svolte dalla Commiss,;one; desidero tuttavid
dire brevemente il motivo per cui il Gover~
no ha ritenuto di proporre la limitazione
ad un miJione.
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che non sarebbe giustj,ficata nelle Icondizioni
di normalità delll'attuale mO'mento.

P RES 1 D E N T E. Metto ai voti lo
emendamentO' proposto dai senatori Paler~
mo, Gramegna, Capalozza e Leone, non 3JC~
cettato nè dalla Cammissione nè dal Gover~
no. Ohi l'approva è pregato di alzarsi.

(N on è approvato).

Metto ai voti l'emendamento 'proposto dai
senatori Picchiotti, J odice ed altri, non alc~
cettato nè àalla Commiss,;one nè dal Gover~
no. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(N on è approvato).

I senatori Capalozza, Gramegna e Leone
.hanno presentato un emendamen,'o te'iliden~
te ad aggiungere, dopo la lettera d), la se~
guente: «e) per i rea1:i connessi a vertenze
,sindacali o ,di lavoro ». Il senatore Capaloz~
za ha facoltà di svolgeI1lo.

CAPALOZZA
rinuncio a svolgerlo.

Signor Presidente,

P RES I D E N T E Invito la Com~
missione ed il Governo ad esprimere il 10lro
arvviso sull'emendamento ,~n esame.

M O N N I, relatore. La Commi'ssione è
contraria.

B O S C O, Ministro di grazia e giustizia.
Ànche il Governo è 'contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti lo
emendamento dei senatori Capalozza ed al~
tri. Ch~ -l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

I senatori Mencaraglia, Spano e De Luca
Luca hanno presentato un emendamento
tendente ad aggiungere dopo la lettera d) la
seguente: «e) per i reati aHribuiti a colora
che, per 'dichiarato e provato motivo di co~
scienza, hanno rifiutato di prendere le armi
e di prestare seDvizio militaI'e ».

Il senatore Mencaraglia ha facoltà di svol~
gerlo.

M E N C A RAG L I A. Signor Presiden~
te, la prego di permettermi di richiamare
l'attenzione sua, dell'onorevole Ministro e
degli O'norevo'li ,colleghi sulla singo1larità evi~
dente di questo emendamento. Ci troviamo
di fronte a due emendamenti quasi analoghi
anche nella scelta delle parole: uno è pre~
sentato da senatori di un Gruppo di opposi~
zione, l'altro è presentato da senator,~ di un
Gruppo che fa parte, sia pure in forme nuo~
ve, della maggioranza governativa. Gli uni e
gli altri, n~lllo stender'e i:l testo degli elillen~
damenti, hanno dovuto far ricorso ad una
formula che differenzia ta'li emendamenti
da ogni altro artrcolo della legge. Di£atti, se
noi esaminiamo l'elenco dei J1eati per i quali
è prevista l'amnistia, troviamo che si parla
costantemente, come è necessario, di reati
previsti dal Codice e dalle 'leggi. Ci siamo
trovati invece, parlamentari dell'o'P!Posizio~
ne e par1lamentari di un Gruppo che sostiene
il Governo, di fronte alla necessità di usare
una formula particO'lare e nuova per defini~
re la condanna subita da giovani italiani, cit~
tadini del nostro Paes'e, che non hanno
compiuto alcun reato previsto dalle leggi
vigenti. Nessun Codice prevede l'obiezione
'.:li cosci,enza 'Come reato e le condanne che
sono state erogate per colrpire la posizione
ideale, di coscienza ,di questi giovani, hanno
dovuto fondarsi 'Su aocuse generiche di di~
sobbedienza, di renitenza alla ,leva. Vorrei
richiamare rl'attenzione, cosÌ evidentemente
assente, dei ,colleghi sul fatto che, respingen~
,do questo emendamento, 'Ci si assumerebbe

la responsabihà di di'chiarare in modo aper~
to che, contrariamente a quello che è lo S'pi~
liito della Costituzione italiana, si vuole ri~
tenere reato il convincimento di un rCiHa~
dina. Ci sono oggi nelle prigioni italiane dei
g;ovani i quali hanno espresso, di fronte al~
la <chiamata al servizio militare, il rifiuto,
non a prestare un servizio per la loro pa~
tria, ma a prestare quel determinato servi~
zio; dei giovani cioè i quali hanno detto:
non soltanto io non voglio uocidere, ma non
voglio neanche imparare ad uccidere. Per
questo essi sono stati condannati.

La situazione senza dubbio è asslwda. Que.
sti giovani si trovano oggi nelle caJ1ceri del
nostro Paese, vengono considerati del mili.
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tari e, quando ~pira il termine della pena
erogata dai tribunali militari, venganO' di
nuova richiamati a prestare serviziO' e rica~
dona di nuavo sO'tta la sanz,iane det tribu~
naIe, se nan della legge. Sul piano della
prassi, in un ambita limitato di casi, è sta~
tatravata dalle autorità milltalri una via di
uscita per i giO'vani ahiettor.l di >coscienza,
attraversa una dichiaraziane di infermità
mentale, un periada di permanenza nel ma~
nkomio giudiziario e un suocess.'vo prascio~
glimenta.

VagliamO' andare avanti >con questa situa~
ziane nel Paese? Nell'altro 'ramo dell Par~
lamenta è stata presentata dall'anarevale
Ba:ssa una .praiposta di legge tendente a dare
un regalamenta definitivo, esauriente e ben
articalata alla questiane dell' obieziane .di
cascienza. Chiedo pertantO' all'anarevale Mi~
nistra di volerei dire quali sana le intenziO'ni
dell'attuale Gaverno: intende cioè il Min~~
stro sallecitare, intende il GO'verna arrivare
all'approvaziane della praposta di legge del~

l'anorev0'le Bassa entro la presente legisla~
tura?

Nan vi è dubbia, a questa punto, che i gia~
vani che già sano in carcere, e quello che si
sta candannanda oggi stessa a Firenze, sana
vittime di un ritardo, ,di una C2renza nella
nastra attività legislativa.

Qudla che nai chiediamO' è che il G0'ver~

nO', il Parlamento, aggi il Senato, riconosca~
no la realtà delle case e decidano in merita a
questa .emendamento sulla base di una reall~
tà che è palitica ed è sooiale e mara'le in~
Sleme.

Nan passiamo piÙ >chiudere gli occhi di
fronte al fatta ohe il pacifismO' agg; non è
più saltanta un'aspiraziane di pO'chi predi~
catori: è una cosa 'che anohe malti ,di voi
(rivolto al centro) esaltanO' carne elementO'
pasitiva quandO' raggiunge obiettivi paliti~
ci di estrema vastità in un altro Paese; è una
realtà testimaniata nel manda dall'esistenza
di un grande numera di arganizzaziani, da
una letteratura vivace, da un'elabaraziane e
da un dibattitO' aperta, quale nan si può ave~
re se nan di frante ad una problematica viva
e radicata nella realtà sociale e politica.

D'altra parte, s-e così non fasse, 'Carne mai
il Governo italiano e le auto'fità amm1nistra~

Il GENNAIO 1963

t've si sarebbero tante allarmate quandO' il
problema dell'obieziane di coscienza si è pre~
sentato alil'opiniane pubblica satta raspet~
to di una 'produzione artistica di massa, ca~
me ne'l Icaso del filIm «Nan ucciderai)} di
AJutant~Lara? Io 'creda che l'attenzione che
in determinati gruppi dell'op1nione pubbli~

C'a mandiale sarà rrivaha alle decisiani del
Senato in merito a questa emendamento,
sarà senza dubbio superiore a quella che è
stata ed è adessO' l'attenzione dei calleghi.
Pensa che l'eventuale reiezione di un emen~
damenta di questo genere peserà in sensO'
negatirvo 'surl nastro Paese 'per D giudizio che
ciò comporterà su:l piano marale e sO'ciale.

Sono molti i Paesi nel mondo che rico~
nascono l'obiezione ,di coscienza e l'Italia
deve, a nostro giudizio ~ ed il Ministro sarà

così cortese da risponderci ~ bruciare le

tappe, varando la p.roposta di legge Ipresen~
tata dall'onorevole Bassa e creando le pre~
messe per una sua immediata attuaziane
con l'approvazione ,di questa emendamentO'
aggiuntivo.

Noi nan condiv.'diamo 'la posiziane politi~
ca ed ideologica de'lI'obiettore Idi coscienza.
Noi diamO' dei prablemi della paoe e della
difesa dell'integri,tà nazianale un'interplre~
tazi0'ne diversa e prospettiamo delle saluzio~
ni diverse. Tuttavia, pur non >condividendo
queste ,posiziani ideologiche, sentiamo pro~
fondamente il rispetto 'delle idee e delle opi~
niani degli altri. Nai riteniamO' 'ohe, se un
altro ha un'opinione diversa dallla nostra,

n0'n 'lpgr questo deve essere trasdnato da~
vanti ai tribunali civili o militari, alìrestato
e detenuto.

Concludo, signor Presidente, chiedendo al~
l'onarevole relatore di 'tener conto nella sua
risposta di due passibilità: di esprimere cioè
il 'parere della maggioram~a della Commis~
sione e di esprimere un parere subolI1dinato
a quanto i' onorevole MinistrO' dirà sUìIrl',;n~
tenzione del Governo di facilitare o meno,
nei due rami del Parlamento, l'appravazione
del disegna di 'legge dell'anarevole Basso.

Prego ,poi l'onorevole Ministro di dare una
rispasta precisa a questa ,r,iguardo, IpeI1chè
nessuno di noi si nasc0'nde che, senza que~
sta necessaria precisazione, il provvedimen~
to di amnistia potrebbe anche apparire una
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proposta assurda. La legge infatti amnistie-

l'ebbe dei giO'vani i quali verrebberO' nuova-
mente arrestati se non si provvedesse al-
l'approvazione urgente del disègno di legge
inteso a regolare questa materia.

Se approviamo questo emendamento, ri-
Slpettiamo non solo la lettera, ma anche lo
spirito della CostituziO'ne italiana, che se
anche afferma, all'art;colo 52, che il s3rvizio
militare è obbligatoriò, precisa tuttavia:
« nei limiti e nei modi stabilliti da'Ha le:sg~ ».
Quel che si chiede è che la legge sancisca
un caso di più 'di in disponibilità per il servi-
zio militare. E lo strumento per giungere a
questo esis,te.

Ma non dimentircihiamo soprattutto l'ar'ti-
colo 2 della nostra COlstituzione, che dice:
« La Repubblica riconosce e garantisce i di-
ritti inviolabili dell'uomo, sia come singolo,
sia nelle formazioni sociali ove si svolge la
sua personalità ».

PRESIDENTE
missione ad esp'rimere ]1
l'emendamento in esame.

Invito la Com-
suo avviso sul-

M O N N I, relatore. Varrei domandare
aI ;senatore Mencaraglia 'come si possano
provare ,~ {{ casi di cO'scienza ». Ma non vo-
glio fall' polemica; manifesto seni;plicemente
il parere recisamente contrario della Com-
missione.

L E O N E. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

L E O N E. Mi sembra die l'argomento I

in disoussione abbia così alta importanza,
anohe dal punto di vista spirituale, che sono
sicuro che tutti i colleghi sono disposti per
lo meno a ,ricO'nO'scerne la nobiltà. (Interru-
zione del senatore Conti). Onorevoli colleghi,
permettete che io vi dia un cOl1~iglio; com-
prate {{ Il Messaggero» di questa mattina: vi
troverete; in una pagina centrale, con un ti- I

tala a Icaratteri cUibita1i che Òohiamano su-
bito l'attenzione del lettore.. .

G A V A. Lo a_bbiamo letto.

L E O N E. Ma molti forse non lo hanno
letto. Il fatto è che voi dovete conoscere chi
sono realmente questi giovani. Quando si
pose ill rproblemaper la prima vO'lta, iO' sentii
parlare di Patr,;a; ebbene, questi sono gio-
vani che conOS'C0110 la Patria, ,sanno amar-
la e sono disposti a dall'e alla Patria tutta la
loro giovinezza, ma hanno deHa guerra il
sacrosanto orrore che tutti quanti dovrem-
mo avere. Essi non sono tutelati Ida nessuna
legge, anche se i t'dbuna'li militari che li
hanno giud;cati hanno manifestato ta'1<volta
la 10'1'0 perplessità. Per brevità non vi sto a
riferire le sentenze ddla magistratura di To-
rino e di altre c~ttà d'Italia; comunque iSt'a-
remo a vedere quello che ne penserà la ma-
gistratura fiorentina. Ce,rto è però che fin
d'ora si avverte in tutto il nost,ro Pae5e la
necessità di dare a questi giovani il ricono-
scimento Ipiù puro e più fervido della loro
buona fede. (Commenti ed interruzioni dal
centro ).

D E B O S I O. Abbiamo letto {{ Il Mes-
sag,gero »! Le sappiamo, queste cose! (Viva-
ci interruzioni dall'estrema sinistra).

L E O N E. Perchè mai vo~ete eon tanto
accan~mento che io non lo legga? Magari mi
faccio inchiodare a questo banco, ma vi leg-
gerò quello che dovrò leggervi! (InterruZloni
dal centro. Approvazioni dall' estrema sini~
stra ).

P RES 1 D E N T E Senatore Leone,
non raccolga le interruzioni!

L E O N E. Forse sembrerà ingenuo il
solo s<peralre daJla maggioranza attuale del
Senato l'3!c:<eoglimento ,di questo emenda-
mento aggiuntivo, che intende estendere ai
cosiddetti obiettori di coscienza, amanti del-
la pace, il beneficio 'Previsto daI disegno dI
legge che stiamo discutendo. Tuttavia insi-
stiamo nel presentarlo, incoraggiati Idal fat-
to che a!bbiamo a che fare con una maggio-
ranza isp,;rata ad un cristianesimo che ama
definirsi attivo, piuttosto che meramente
contemplativo. Questa è la vostra posizione.
Voi dit'e continuamente di essere dei cristia~
ni laici e di voler realizzare il cristianesimO'.
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Questo è il vostro atteggiamento spirituale.
<che noi comprendiamo e rispettiamo perchè
moltissimi di voi credono ed operano effet-
t;vamente in questo senso.

Se San F.rancesco di AS'sisi ros'se stato
'chiamato ad esprimere il suo voto nei con-
Ifronti di un obIettore di coscienza, egli, che
fu il ,più grande obielttore di coscienza deil
Ivledo Evo italiano, indubbiamente avrebbe
dato il suo voto favorevole. Forse non siete
convinti neanche di questo?

Tuttavia ci nasce il sos<pettoche lo 5'p~,ri~
tualismo oristiano molte volte resti estraneo
aHe impostazioni p0'3itive, sociali e gover-
native dfllla Democrazia Cristiana. Ed in
luogo Idi ,codesto spiritualiSlmo cIlstiano ve.
diamo spuntare la più ferrea ragion cl; Sta-
to, che 'Ci riporta di 'peso ai criteri adO'/:"ad,
ad esempio, 'dalIa cosiddetta Santa Allean-
za nel seHembre del 1815.

L'onorevo1le Bosco in CO'lll'missione ha di-
chiarato che l'amnistia non risponde ad una
.finalità fidelstica, ma ad una siruazione sto-
rica esistente nel Paese. Gli eventi determi-
nanti sarebbero <Iacelebrazione dell'unità
d'Italia, l'elez;one del P:resldentedella Re-
rpubbhca, lo svolglllnento del Concilio E;:;u-
'menico Vatinl!llo IL Ora, Il Condlio Vatka-
no II dovrebbe richiamare ai PIÙ alti inse-
gnamenti ,della morale iCl','stiana ed ai prin-
dpi dell'umana pietà. AiHora ci sentiamo altI.
torizzati a ,chiedere al mrnistro Bosco 'Perso-
nalmente se il suo disegno di legge è i""pi'fa-
to al più puro spi,l'.' to cr~stjano o invece al
:positivismo ed anche al ma<te,rialismo 8'm~
ministrativo. È evidente infat!ti che le impo-
sltazioni Iprogrammatiche deilla DemOf\faz:a
Or: stiana seguono piuttosto 'la linea del de~
terminismo o anche del posltivismo storico,
'più che quella dé'lla grande legge dell'cLrca
O1'istiana. In questo contrasto sta la spiega-
zione del dramma che tormenta, fra l'una e

l'altra impostazione, icatto:lici mihanti del
'nostro Paese.

Ora l'obiezione di coscienza, che ha indot-
to taIuni giovani ne'l nostro Pas'se al rifÌ:1Lo
di prendere le armi e d; Iprestai e serivizio mi ~

litare, non 'può esselre inteflpretata 2.lLro che
'come un mO'to delI'ulIl1ana cosdenza. L'obied
zione di coscienza prescinde dal dai! di fatto
storici e contingenti e scaturisce dalle pro-

£ondità dello sp'lrito. Insegna Era:dlto:
« Cammina, cammina, i confini dello slpirito
mai li trovI, tanto ,profonda ragion d'essere
esso ha». Ecco la forza determinante della
obiezione di coS'cienza.

Nella giur slpJ1udenza del nostro Paese, in-
vece, l'obiezione di coscienza è vista sempli-
cemente sotto il profilo degli interessi pra-
tici, statali, amministrativi, sotto l'aspetto
ddle legg; codificate, degli eser2iti penna-
ne'l1tl, giammai sotito l'aspetto di una irre-
versibile legge dello 6pÌirito.

Ecco il testo di una sentenza in materia
del Tribunale speciale militare supremo, dell-
1'8 dkeIIlbre 1955: «L'ob'ezione Idi coscien-
za, consistente nell'allegazione di un supe~
riore divieto IreLgioso di mrlitare negH eser~
citi terreni, considerata aHa 'stregua dei cri~
teri di moralità e di sociali<tà ricevuti nel-
l'attuale assetto del nostro ordinamento po-
s:tivo, non 'costituisce modvo d; particolare
valore morale e sociale ».

Come appare evidente, i1 messaggio cri-
stiano si è fermato dinnanzi ai cancel'li dei
tlribunaE militari. Quel Tribuna'le infatti,
Idinnanzi all'obiettore di coscienza, no'l1 ha
saputo trovare una formula attinta veramen-

te aUe forze dello spirito ed ha l'l'piegato su
questa burocratka menzione deHa tradizio-

ne <positiva che verrebbe da:lla storia, nella
quale l'oh'ezione di coscienza non è asso/lu-
tamenteconosciuta.

Ora, se ai margini del <sistema positivo a,t-
tua:le si leva un'obiez~one espressa da una
anima pura contro gli eserdti 'psrmanenti.
operatori dI stragi, no.: dobbiamo considera-
re 'cadesti obiettori conle i lportatori di una
profonda istanza umana che sceglie i<lbene
e ripudia il male.

Ormai è tempo d1e ,l'obiezione contro la
guerra non venga solamente dai furgoni del~

>la Croce ,rossa carichi di dolore e grondanti
sangue; ma anche in piena pace, quando si
tratta di respingere sempre più lontano lo
o:,pettro deNa guerm. Gli obiettori di cos:iell-
za sono dunque gli araldi e lescolte piLl
avanzate della pace. Ecco la fonte del loro
d'ritto' Non tanto predicare la 'pace, quanto
volerla! Ecco chi sono glI obiettori dico~
scienza.
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P RES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
l'avviso del Governo.

B O S C O , Ministro di grazia e giustizia.
L'osservazione decisiva contro questo emen~
damento è stata portata, mi sembra, pro~
prio dal iSena'tore Mencaragilia. Egili infatti
ha affermato che il problema non deve eSl$e~
re risolto tanto in sede di amnistia, quanto
attraverso una legge che introduca nell'ordi~
namento g~uridico italiano !'istituto del~
l'obiezione di coscienza. Infatti non si può
introdurre, di straforo, a<t1Jraverso un prov~
vedimento di clemenza, un istituto nuovo
nel Codice penale miJitare e nell'ordi:namen~
to giuridi,co.

Nella seconda parte ,del suo intervento, il
senatore Mencaraglia ha trasformato l'illu~
strazione del suo emendamento in una vera
e pr()pria interrogazione al Ministlro. A que~
sto punto dovrei chiedere tempo per 'rispon~
dere, perchè, quando si presenta un'interro~
gaz:one, si deve dare al Ministro il tempo
necessario per la risposta, soprattutto per
consentirgli di consultare i suoi colleghi,
quando non si tratti di una materia che rien~
tri esclusivamente nella sua competenza. È
chiaro che in materia d~ Codice penale miili~
tare deve essere interpeiHato anche il Mini~
Istro della ,difesa.

Tuttavia, affinchè questa risposta non
sembri evasiva, non ho akuna difficoltà ad
esprimere il mio 'pareI'e personale sull'argo~
mento .cl: 'carattere genera'le proposto dal se~
natore Mencaraglia.

Ritengo che, fin tanto che esiste fartkolo
52 deJla nostra Costituzione ~ e mi auguro

non sia mai modificato ~ che recit,a testual~

mente che «La difesa della Patria è sacro
dovere del cittadino. Il 'servizl o miilitare è ob~
bligatorio nei limiti e modi stabiliti dalld
legge», non si può consentire al <Cittadino di
fare o non fare .il servizio milita,re, o di far~
10 in modo che ,sia contlrario allo slpirito stes~
so del servizio. Perchè è chiaro che anche in
tempo di pace esso ,serve a prepararsi...
(Interruzione del senatore Leolle).

Ma perchè il !Servizio sedentario lo deve
fare 1'obiettore e non un altro?

Bcco perchè io dko a titolo personale
~ lo ripeto, perchè è un problema che inte~

ressa tutto il Governo ~ che, fÌnchè esiste
questa norma costituzionale, nOH si può dare
ingresso nel nostro ordinamento giuridico
all'istituto dell'obiezione di cosc:enza.

A maggior ragione sono contrario al~
l'emendamento peI'chè è antigiuridko intro~
durre un nuovo istituto attraverso una leg~
ge d~ amnistia.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dai
senatori Mencaragliaed altri, non accolto nè
dalla Commissione nè dall Governo. Chi l'a'P~
prova è pregato di alzarsi.

(Non è approvato).

Avverto che la reiezione di questo emen~
damento preclude la votazione dell'emenda~
mento presentato dai senatori Papalia,
BanfÌ e Ronza, tendente ad aggiungere, do~
po la lettera d), la seguente:

({ e) per i 'reati attribuiti a coloro che
per motivo di coscienza hanno rif.iutato di
prendere le armi e di prestare servizio mi~
htare ».

La Commi,ssione ha presentato un emen~
damento tendente ad aggiungere, in fine, il
seguente comma: «L'amnistia non si a'Ppl~_~
ca ai reati preveduti dagli articoli 371, 444,
516, 528 e 530 del Codice ,penale ».

C H A B O D. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C H A B O D. Questo emendamento ag~
giuntivo riproduce, ai fini dell'amnistia, par~
te delle esclus,:oni oggettive 'Previste nell'ar~
ticolo 3 del disegno di legge. Poichè io sono
contrario aHe esclusioni oggettive, iSia in ma~
teria di amnistia, sia in materia di ,indulto,
quello che ora dirò varrà sia per questo
emendamento, sia per l'artÌIColo 3 e le esclu~
sioni dall'indulto in esso previste.

Però, prima di espone brev5ssimamente le
ragioni che mi inducono ad essere contrario
a queste esclusioni, permettetemi di rispon~




