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OPINIONE La dlscussmne sull’ eserc1to profess1onale ha oscurato altrl aspettl della nforma della leva

Le ‘ragioni del servizio civile non sono superate

aproposta del ministro

della Difesa (del gover-

no?) di abolire la leva
obbligatoria e di pas-
sareaunesercitodipro-
JSessionisti stafacendo discutere
eraccoglielarghiconsensi. Tra
leforze politiche, dentro efuori
la maggioranza, quasi tutte o-
rientateamandarein soffitta la
naja. Mail consenso moggiore
épresso l'opinione pubblica: la
prospettiva di evitare dieci me-
si di servizio alla Patria trova
concordi i giovani e ancor pit
le loro famiglie. Soprattutto se
st offre loro la prospettiva di u-
na "tassa in natura" da aboli-

-vre (anche perché le alire tasse,
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quelle in denaro, non si riesce
nemmeno a ridurle).

Dalla lettura degli atti par-
lamentari (unico atto ufficiale
dicuidisponiamo), laproposta
del ministro della Difesa appa-
re ancora generica e poco pre-

- cisa su vari piani: quello dei
compiti che alle nostre Forze
' Armateverrebberoaffidaticon
' laloroprofessionalizzazione (si
Densa forsed’impiegarei "pro-
Jessionisti"per presidiareil pa-
lazzo di giustizia di Palermo o
Dper spalare fango in occasione

A 1322

dz qualche alluvwne?) quello
quantitativo (le "nuove” forze
armate sarebbero solo di qual-
chemigliaia inmenorispettoa
quelleprevistedal governo Pro-

-di); quello economico (400 mi-

liardiin pitl per ciascuno degli
annidi transizione dall attua-
le esercito a quello completa-
mente professionale significa-
no 2.800 miliardi per la sola
transizione), con i risvolti sul
mercato del lavoro.

Quel che pitl colpisce, tutta-
via, él'assenza completa daldi-
battito diun quadro culturale

pit ampio. Si da per scontata
ladesione a quel nuovo model-

lo di difesa proposto sin dal
1991, ma mai compzutamente
discusso eapprofondito nei va-
riParlamentichedaalloraab-
biamo eletto o confrontato con

chistaaldifuoridel "palazzo n

E cio vale anche per i compiti
che le forze armate dovranno

assolvere. E come semancasse,’

inquestodibattito, la ricchezza
di un confronto che fu proprio
dei padri costituzionali allor-
chédovettero scriverel'articolo

11 o l'articolo 52 (quello della .
- Sacradifesadella patria)della

nostra carta ﬁ)ndamentale
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La riforma della leva, inve-
ce, puo configurarsi a ragione
Come una vera e propria rifor-
ma istituzionale, dicuiilnostro
Paesedovra comunquedotarsi.

Se sirinuncia a discutere di
questiprincipisicorreilrischio
che le scelte operate possano es-
sere parziali o monche, E qui
entra in gioco il servizio civile.

* Certo, se la leva militare obbli-

gatoria fosse abolita sparireb-

beanche l'obiezione di coscien-

za a quell'obbligo e dunque lo

Dpossibilita diaccessoad un ser-
vizio civile sostitutivo. Secondo
qualcuno questo sarebbe il mo-

tivo per il quale gli enti con-

venzionati che impiegano at-

tualmente obiettori sarebbero

contrari al progetto del mini-

stro, cioé i veri grandi opposi-

tori alla modernizzazione del

nostro esercito.

. Pud sembrare perfino ba:
nale ricordare che molti degli
entiche accolgano obiettori esi-
Stevano ancor prima del 1972
(anno in cui é stato introdotto
in Italia il servizio civile) e che
sopravviveranno al 2007 (anno

in cui il ministro preconizza
lavvento del nuovo esercito).

Cosi come altrettanto banale é
laconsiderazioneche, atortodi
quanto in genere sipensi, il ser-
vizio civile non é solo affare dei
Dprivatiodel privato-sociale, da-
to che dei circa 5.000 enti con-
venzionati, oltre la metd sono
Comuni, ministeri e Asl, in-
somma pubblica amministra-
zione. ,

Ha ragione il ministro della
Difesa quando sostiene che il

. servizio civile non é pin compe-
tenza della difesa, ricordando’
in fondo quello che gid la nuo-

va legge sull'obiezione di co-

scienza (approvata nel  giugno
Scorso e ngn ancora applicata)
ha sancito con ln smilitarizza-

zione del servizio civile, Ecco
Dperché, a questo punto, occorre
che ad esprimersi sia diretta-

mente il governo nella sua glo-

balitd. l
Andra spiegato, ad esempio,

come siconcilia la proposta del*

ministro della szesa con la
creczione, proprio inquesteset-

timane, del nuovo ufficio a Pa-.

lazzo Chigi che dovrd gestireil

«nuovo» servizio civile. Ma so-

prattutto andra detia una pa- -

rola chlara suquello che I zstz :

. tutodella leva obbligatoria, co-

sicomesiéandatoevolvendofi-.
nora (e dungue con i suoi
140.000 giovani che entrano in
caserma e i suoi 70.000 che o-
biettano), debba ancora rap-
Dresenlare oppure no.

Se la crisi del servizig mili-

' tareesottoglzocchzdmwlteg&

© nerazioni di Slovani ztalzan;,"
" non szgnzﬁca cheilprincipiosul

qualeessosifonda (il diritto-do-

 Veredidifesadella patria) deb- .

ba essere messo 'ih discussione”
enon debba trovare nglzore"
‘concretizzazione. Parzmentz se.

‘il dovere di solidarietd saicito
] dallartzcoloZdellaCostztuzw ‘

nenon vuolridursialmero ob

" blzgo di pagare le tasse, allora

bisognera ‘considerare la pro-
spettwa di un contributo che
clascun cittadino pud e deve al-
la sua comunitd. Insomma, le
ragioni che hanno fatto nasce-
reecrescereil servizio civile da
un quarto di secolo possono
contribuire a quel nuovo patto -
tra Stato ecittadini di cui il no-
stro Paese Fa bisogno. A patto
che il dibattito sulla leva spzc- :

" chz unsaltodi qualita. -

“*presidente Cnesc -



